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Von „Sex“- und „Rettungsindustrien“. Anmerkungen 
zur Debatte um Prostitution und bestehenden 
Forschungsdesideraten
SARAH SPECK 
In den letzten Jahren wurde in Deutschland wie auch in anderen europäischen Län-
dern und auf EU-Ebene so heftig über Prostitution gestritten wie seit langem nicht 
mehr. Ausgangspunkt waren Gesetzgebungsbestrebungen, die in verschiedenen Län-
dern in gänzlich unterschiedlichen Rechtstexten mündeten und entsprechend unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Regulierung von Prostitution, auf stadtpolitische 
Fragen, auf die Lebensführung und Arbeitsbedingungen von Sexarbeiter*innen wie 
auf die Bedingungen auf Seiten der Konsumenten sexueller Dienstleistungen hat-
ten.1 In Deutschland ging es in den erhitzten medialen Debatten zwischen 2013 und 
2015 um die Novellierung des 2002 eingeführten Prostitutionsgesetzes. Am deut-
lichsten hörbar waren dabei zwei Positionen – auf der einen Seite die Gegner*innen 
von Prostitution, auf der anderen Seite die Fürsprecher*innen der Liberalisierung 
– deren Unversöhnlichkeit sicherlich auch in der Art und Weise, wie die Diskussion 
geführt wurde, begründet ist: Die mediale Debatte, die von der Zeitschrift Emma 
durch die Kampagne für ein Sexkauf-Verbot lanciert wurde und die – betrachtet 
man allein die Bildpolitiken in den Medien aller Couleur – immer wieder von einer 
großen Portion Voyeurismus gespeist wurde, war sicherlich nicht von dem Ansinnen 
einer räsonierenden Verständigung über den politischen Umgang mit kommerzieller 
Sexualität geprägt. Beim Feld sexueller und erotischer Dienstleistungen handelt es 
sich um einen Arbeitsbereich, der einerseits eine nicht zu übersehende ökonomische 
Bedeutung hat und durch Digitalisierungsprozesse weiter wächst, andererseits im-
mer wieder Formen der Ausbeutung und Gewalt hervorbringt, die mit Machtasym-
metrien ebenso zu tun haben wie mit seiner Vergeschlechtlichung und Stigmatisie-
rung, und in dem sich auf komplizierte Weise Fragen von Ungleichheit – nicht nur 
der Geschlechter – sowie von Handlungsfreiheit stellen. Doch anstatt sich auf die 
Komplexität dieser Fragen einzulassen, wurde eine Debatte inszeniert, in der es, 
wie so oft bei erhitzten politischen Auseinandersetzungen, nicht darum ging, die Ar-
gumente der gegnerischen Position in ihrem Kern und Anliegen nachzuvollziehen. 
Stattdessen wurden in der medialen Öffentlichkeit insbesondere die genannten zwei 
Positionen profiliert, die, obwohl sie jeweils die moralische Position für sich in An-
spruch nehmen, für freiheitlich strukturierte Beziehungen und gegen Ausbeutung, 
Unterdrückung und Gewalt Stellung zu beziehen, gleichermaßen die Komplexität 
des Feldes reduzieren, systematisch Blindflecken produzieren und die andere Seite 
weitgehend diffamieren.
https://doi.org/10.3224/feminapolitica.v27i1.10
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Unproduktive Frontstellungen
Aus einer (queer)feministischen Perspektive, die globale Ungleichheiten in den 
Blick nimmt, ist dabei weder der einen noch der anderen Position zuzustimmen: 
Die Position der Abolitionist*innen vermag nichts anderes als Prostitution einzig 
unter dem Gewaltparadigma zu fassen, kommt auf diese Weise nicht ohne die immer 
wieder erfolgende Viktimisierung von Sexarbeiter*innen aus und stigmatisiert auf 
diesem Wege (entgegen des eigenen Vorhabens) nicht nur die Freier, sondern auch 
diejenigen, die sexuelle Dienstleistungen anbieten (vgl. Sauer 2016). Migrantische 
Sexarbeiter*innen werden in der Regel mit Opfern von Menschenhandel gleichge-
setzt2 und die Existenz respektive das Ausmaß an nicht-heterosexueller Sexarbeit 
und nicht-männlichen Kunden als bedeutungslos eingestuft. Diese Position lässt 
sich auf die Debatte um Sexualassistenz bei Pflegebedürftigen und behinderten 
Menschen gar nicht erst ein und diffamiert Aktivist*innen, die für ihre Rechte und 
die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen eintreten, ebenso wie nicht-abolitio-
nistische professionelle Beratungsstellen als Marionetten der „Sex industrie“.3 Die 
andere Position verteidigt Sexarbeit als einen Beruf wie jeder andere auch – was 
allein aufgrund des ‚Huren-Stigmas‘ höchst unplausibel ist, denn es gibt vermut-
lich keine andere entlohnte Tätigkeit, die in diesem Ausmaß vor der eigenen Fa-
milie und Freund*innen verborgen wird (vgl. Sanders 2005; O’Connell Davidson 
1998). Sie stilisiert Sexarbeit als möglichen Selbstverwirklichungsberuf, entpro-
blematisiert ihre Geschichte und Bedingungen und relativiert meist die radikal un-
terschiedlichen sozialen Positionen und damit u.U. verbundenen Privilegien von 
Sexarbeiter*innen ebenso wie Strukturen der Ausbeutung und Schuldknechtschafts-
verhältnisse. In der medialen Debatte traten dabei in der Regel auf beiden Seiten 
stets die gleichen Protagonist*innen als Expert*innen auf (Kontos 2014, 187), was 
den Inszenierungscharakter der Debatte unterstreicht. Andere Stimmen im Diskurs, 
die sowohl dem Viktimisierungs- und dem damit verbundenen „Rettungsdiskurs“4 
auf der einen, als auch der alleinigen Glorifizierung der Liberalisierung auf der an-
deren Seite kritisch gegenüberstanden (vgl. u.a. Macioti 2014) oder die gerade in 
Anbetracht von Ungleichheits- und Ausbeutungsstrukturen im Bereich der Prosti-
tution den Ausbau nicht-staatlicher (und nicht polizeilicher!) sowie anonymitäts-
gewährleistender Strukturen des Empowerments von Sexarbeiter*innen forderten5, 
wurden im medialen Diskurs weniger gehört. Auch konkrete und pragmatische Vor-
schläge, etwa in Workshops auf Sexarbeits-Kongressen erarbeitete Empfehlungen 
von Aktivist*innen zur Verbesserung der Situation in Bordellen oder zur Notwen-
digkeit gewerkschaftlicher Strukturen, fanden in der öffentlichen Verhandlung keine 
Resonanz. Ein vorläufiges Ende wurde dieser heftigen, aus distanziert-analytischer 
Perspektive durchaus interessanten, aus (queer)feministischer Perspektive m.E. al-
lerdings hochgradig frustrierenden Debatte durch die Verabschiedung des sogenann-
ten Prostituiertenschutzgesetzes gesetzt, das im Juli 2017 in Kraft getreten ist und in 
den Augen insbesondere auch von Sexarbeiter*innen aus mehreren Gründen, unter 
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anderem durch die Anmeldepflicht, gerade nicht zu einer Verbesserung ihrer Situa-
tion beiträgt.6 
Unbefriedigend aus (queer)feministischer Perspektive war die Debatte jenseits des 
ausbleibenden ‚guten Zuhörens‘ folglich aus meiner Sicht vor allem aus drei Grün-
den: Erstens, weil die mediale Stilisierung zweier dichotom konstruierter Figuren 
– das minderjähre weibliche Opfer des Menschenhandels (meist aus Osteuropa) 
ohne Entscheidungsfähigkeit einerseits und die (fast übermäßig) selbstbewusst dar-
gestellte, gut ausgebildete Sexarbeiterin (meist als Domina tätig) andererseits – der 
Debatte nicht zuträglich war, auch, weil beide letztlich in der kulturellen Konstruk-
tion der Prostituierten als zugleich zu verachtende ‚gefallene‘ und als bedrohliche 
Weiblichkeit gefangen bleiben und der Realität des Feldes und der darin Tätigen 
nicht gerecht werden. Zweitens, weil es – so ist zum jetzigen Zeitpunkt zumindest 
anzunehmen – nicht zu gesetzlichen Regelungen gekommen ist, die die Arbeits- und 
Lebensbedingungen von Sexarbeiter*innen tatsächlich verbessern.7 Und drittens, 
weil Prostitution aufgrund ihres kulturellen Erbes, ihrer dominant einseitigen hete-
rosexuellen Struktur und der im Kontext sexueller Dienstleistung immer wieder dra-
matisch und vielfach sexistisch inszenierten Geschlechterdifferenz tatsächlich eine 
Herausforderung für eine feministische Positionierung darstellt (vgl. Grenz 2014) 
– und einer solchen ist mit massiver Komplexitätsreduktion nicht geholfen.8 
Kommerzielle Sexualität im Zeitalter des digitalen Kapitalismus
Erfreulich aus wissenschaftlicher Perspektive ist allerdings, dass die medialen De-
batten die Aufmerksamkeit für das Thema in den Sozial- und Kulturwissenschaften 
und insbesondere im Kontext der Geschlechterforschung befördert haben, was sich 
in der Vielzahl fundierter jüngerer Studien und Publikationen niederschlägt (z.B. 
Küppers 2018; Ziemann 2017; Laing/Pilcher/Smith 2015; Neuhauser 2015; Casale/
Kuster 2014; Czarnecki et al. 2014; Grant 2014; Chateauvert 2013; Schrader 2013; 
Pates 2012; Breton 2011; Kotiswaran 2011; Löw/Ruhne 2011; Andrijasevic 2010; 
Benkel 2010; Ditmore et al. 2010; Parreñas/Boris 2010; Weitzer 2010 u.v.m.) und 
in der Generierung neuer Forschungsfragen ebenso ausdrückt wie in Haus- und 
Abschlussarbeiten Studierender. Dabei operieren die neueren Forschungsarbeiten 
in der Regel erfreulicherweise jenseits des Devianzparadigmas und konzentrieren 
sich weder auf das vermeintliche ‚Abnorme‘ der Prostituierten noch des Freiers, 
das die Forschung über Prostitution, die damit letztlich einer bürgerlichen (Dop-
pel-)Moral und Normalitätsvorstellung folgte, doch so lange beschäftig hatte (vgl. 
Ott 2013, 143) und eine hochproblematische Konstruktion der „Prostituierten als 
wissenschaftliche Tatsache“ (Sabisch 2010) zur Folge hatte. Eine wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit Sexarbeit und fundierte empirische Arbeiten sind m.E. auch 
weiterhin durchaus notwendig – und zwar sowohl aus politischer Perspektive als 
auch mit Blick auf eine kritische Theoriebildung: Es geht um ein besseres Verständ-
nis der Entwicklungen im Feld kommerzieller Sexualität und davon, wie diese nicht 
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nur mit der gegenwärtigen teils paradoxen Transformation der Geschlechterverhält-
nisse, sondern auch mit gesamtgesellschaftlichen – normativen und materiellen – 
Veränderungen unserer kapitalistischen Gesellschaft zusammenhängen.
Die Bedeutsamkeit dieses Themas zeigt sich unter anderem in der Ausweitung und 
Ausdifferenzierung des Marktes erotischer und sexueller Dienstleistungen, die in 
Deutschland zweifelsohne auch auf die Liberalisierung der Prostitution zurückzu-
führen sind. In einer weiteren Perspektive sind sie jedoch der zunehmenden Pre-
karisierung von Arbeitsverhältnissen und Lebensbedingungen und der Ausweitung 
des Dienstleistungssektors ebenso geschuldet wie Migrationsbewegungen, die auf 
der Hoffnung gründen, ein besseres Leben führen zu können. Einen gewaltigen und 
bisher wenig erforschten Einfluss auf den Wandel des Marktes kommerzieller Se-
xualität hat zudem die Digitalisierung und die damit einhergehende Durchsetzung 
der „Plattformlogik“ (Kirchner/Beyer 2016): Es sind in den letzten Jahren neue und 
unterschiedliche Plattformen entstanden, auf denen, ohne dass ein Eintritt in ein ‚Mi-
lieu‘ stattfinden oder Kontakt zu einem Bordell aufgenommen werden müsste, ero-
tische und sexuelle Dienstleistungen angeboten werden können. Die Herausbildung 
solcher Plattformen, die auf diese Weise nicht nur die Hemmschwelle zur Aufnahme 
einer solchen Tätigkeit senken, sondern (möglicherweise) auch die subjektiv erlebte 
Stigmatisierung begrenzen, hat wahrscheinlich zu einer Erweiterung und (u.a. mili-
euspezifischen) Ausdifferenzierung des Marktes geführt. Unter den zahlreichen Sei-
ten gibt es solche, auf denen von Zuhause aus gestrippt und gechattet werden kann, 
um den eigenen Verdienst aufzubessern, andere, auf denen Bezahldates vereinbart 
werden, auf einigen Dating-Portalen gibt es sowohl Dating- als auch Escortprofile, 
wieder andere Seiten vermitteln Sugar Daddy/Sugar Babe-Beziehungen, durch die 
sich auch in Deutschland vermehrt junge Frauen ihr Studium finanzieren. Meiner 
Ansicht nach besteht ein drängendes Forschungsdesiderat, sich mit der Ausweitung 
solcher Formen von Arbeit und Verdienstmöglichkeiten zu beschäftigen. Ich schlage 
vor, sie als eine Weise der Ökonomisierung der Intimität zu verstehen und die ge-
nannten Entwicklungen im Kontext jüngerer Tendenzen der Inwertsetzung von 
Ressourcen zu analysieren, die vormals nicht kommodifiziert, ökonomisch ‚unge-
nutzt‘ waren und deren ambivalente Effekte etwa am Beispiel der sharing economies 
(AirBnB, Uber etc.) deutlich werden.
Martina Löw und Renate Ruhne haben (2011) bereits überzeugend einen Prozess 
der „Verhäuslichung“ von Prostitution im Laufe des 20. Jahrhunderts beschrieben; 
Elisabeth Bernstein (2007) hat in ihrer luziden Studie die Bedeutsamkeit von Au-
thentizität und Intimität in der Sexarbeit für die Mittelklasse aufgezeigt. Aus meiner 
Sicht und ausgehend von der Auseinandersetzung über den Wandel des Privaten 
stellen sich im Kontext der gegenwärtigen Entwicklungen im Bereich sexueller 
Dienstleistungen durch die Digitalisierung weiterführende Fragen über die Ero-
sion der immer schon perforierten Grenzen von Privatheit und Öffentlichkeit. Die 
Art der Dienstleistungen derjenigen, die im 19. Jahrhundert als femmes publiques 
bezeichnet wurden, ändert sich und steht im Kontext gesamtgesellschaftlicher Ver-
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änderungen sowie des Wandels der Erwerbswelt und damit verbundener Lebens-
bedingungen. Doch hat sich die feministische Sozialwissenschaft damit noch zu 
wenig auseinandergesetzt. Auch gibt es noch zu wenig Forschung über die grund-
verschiedenen Arbeitsbedingungen sowie über Klassen- und Distinktionslogiken 
im Bereich erotischer und sexueller Dienstleistungen. Aus geschlechtertheore-
tischer Perspektive stellen sich darüber hinaus Fragen nach Inszenierungen von 
Geschlecht sowie nach der Stabilität und Transformation „sexueller Skripte“ (Si-
mon/Gagnon 2003/1973) im Bereich von Prostitution und Sexarbeit. Denn auch 
wenn es mehrheitlich weiterhin Frauen sind, die in diesem Feld arbeiten, sollte auch 
die Ausweitung desjenigen Bereiches sexueller und erotischer Dienstleistungen, 
in dem gerade nicht das binäre Geschlechterschema aufgerufen wird, zum theore-
tischen Nachdenken anregen (vgl. Laing/Pilcher/Smith 2015). Umgekehrt wirft die 
Beharrlichkeit spezifischer vergeschlechtlichter Interaktionsmuster und misogyner 
Anrufungen im Kontext kommerzieller Sexualität in Anbetracht des normativen 
Wandels und der „Karriere der Gleichberechtigungsnorm“ (Heintz 2001, 15) wei-
terhin Fragen auf. Schließlich ist auch eine weitere wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit der Hurenbewegung und den Kämpfen von Sexarbeiter*innen lohnens-
wert, in historischer, globaler und intersektionaler Perspektive – doch das ist nur 
mein vorläufiges „schließlich“, denn zu den genannten Forschungsfragen lassen 
sich sicherlich noch zahlreiche weitere hinzufügen oder werden gerade entwickelt. 
Das erneute Interesse an Sexarbeit und Prostitution ist höchst begrüßenswert. Und 
vielleicht kann die (queer)feministische sozial- und kulturwissenschaftliche For-
schung in der nächsten medialen Debatte um dieses Thema somit weitere Beiträge 
zu einer hoffentlich fruchtbareren öffentlichen Auseinandersetzung leisten – soli-
darisch an der Seite der Expert*innen des Alltags. 
Anmerkungen
1 Zur Begriffsklärung: Mit Sexarbeit meine ich konsensuelle sexuelle oder erotische Dienst-
leistungen zwischen volljährigen Geschäftspartner*innen gegen Entgelt. Prostitution, also 
die explizit körperliche konsensuelle „Ausübung, Erduldung und Stimulation von sexuellen 
Handlungen gegen Entgelt“ (Zurhold 2002, 105) stellt damit einen Teilbereich von Sexarbeit 
dar. Der Begriff Sexarbeit ist eine Sammelbezeichnung und schließt etwa auch die Darstel-
lung in Pornofilmen, Strippen und erotischen Tanz, Tantra-Massagen, Telefon- und Onlinesex 
mit ein. Er wurde im Kontext der internationalen Hurenbewegung der 1980er-Jahre sowie der 
Lohn-für-Hausarbeit-Bewegung entwickelt und wird von sich als sex-positiv bezeichnenden 
Feminist*innen anstatt des Begriffs Prostitution verwendet: Er betont den Arbeitscharak-
ter und untermauert zugleich die Forderungen nach Entkriminalisierung, dem Abbau von 
Stigmatisierung sowie der Anerkennung als Dienstleistungsarbeit (vgl. Küppers 2016). Gibt 
es keine Einwilligung, handelt es sich nicht um Sexarbeit, sondern um sexualisierte Gewalt. 
Auch der juristischen Definition nach stellt Sex gegen den Willen der Beteiligten auch dann 
einen Straftatbestand dar, wenn dafür bezahlt wurde (vgl. Stellungnahme des Bufas 2015).
2 Verschiedene Studien zu den Migrationsgründen von Sexarbeiter*innen zeigen allerdings, 
dass einem beträchtlichen Teil unter ihnen durchaus bewusst war, in welchem Sektor sie 
im Zielland arbeiten würden (vgl. u.a. Zimowska 2005; Thorbek/Pattanaik 2002). Dies soll 
allerdings weder die vielfach ausbeuterischen und abusiven Arbeitsbedingungen insbeson-
dere von Migrant*innen relativieren, noch die Signifikanz von Strukturen des Menschenhan-
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dels, die in diesem Feld vermutlich ebenso ausgeprägt sind wie in der Fleischindustrie, in der 
Landwirtschaft und im Bau- und Gaststättengewerbe.
3 Die Verwendung dieses schon in der zweiten Frauenbewegung populären Begriffs ist interes-
sant, birgt dieses in der Regel von Abolitionist*innen ins Spiel gebrachte Wort doch durch-
aus ein Verständnis von Arbeit und Arbeitsverhältnissen. Andererseits aber impliziert dieser 
Term – wie auch die Begriffe ‚Holocaustindustrie‘ und ‚Flüchtlingsindustrie‘ – eine mora-
lische Kritik an der Kommerzialisierung von Lebensbereichen und Kontexten, die einer Kom-
modifizierung entzogen bleiben sollten. (Ich danke Stefan Gerbing für diesen Hinweis.) 
4 Laura María Agustín beschreibt in ihrem vielzitierten Buch „Sex at the Margins“ (2007) weit-
gehend überzeugend eine größtenteils durch die Arbeit von Nichtregierungsorganisationen 
(NGO) strukturierte ‚Rettungsindustrie‘, die in maternalistischer Manier, d.h. ohne sich ge-
nauer mit den Motiven und Wünschen von in der Sexarbeit tätigen Frauen zu beschäftigen, 
diese aus ihrer Situation ‚retten‘ will. Die implizite Kritik des Begriffs steckt hier in der Span-
nung zwischen einem moralischen Anspruch – der Rettung aus einer (lebens-)gefährlichen 
Situation – und der Tatsache, dass mit diesem Anspruch Geld gemacht wird, Jobs geschaffen 
werden etc.
5 Hier sei etwa das Peerprojekt der Beratungsstelle Hydra in Berlin genannt.
6 Wie fast immer gibt es hier keine validen empirischen Erhebungen, aussagekräftig ist den-
noch folgende Umfrage: Internet: https://www.voice4sexworkers.com/umfrage-prostitution-
in-deutschland/ (28.2.2018)
7 Als einer von mehreren Kritikpunkten lässt sich hier ganz konkret anführen, dass die neuen 
Regelungen für Großbordelle mit in der Regel schlechten Arbeitsbedingungen kein Problem 
darstellen, für kleinere Wohnungsbordelle, in denen sich Sexarbeiter*innen gemeinschaft-
lich zusammenschließen, gerade um gute Arbeitsbedingungen zu gewährleisten, jedoch 
kaum zu leistende Anforderungen bedeuten.
8 Dabei ist mir im Kontext eines Austausches mit einer anarcho-feministischen Gruppe aus 
Bolivien das Fehlen einer weiteren möglichen feministischen Position im deutschsprachigen 
Diskurs bewusst geworden, die dort von eben dieser Gruppe, den Mujeres Creando, vertreten 
wird: Eine Position, die die gesellschaftliche Institution der heterosexuellen Prostitution als 
Ausdruck männlicher Herrschaft ablehnt, dabei aber die gewaltförmige und letztlich doppel-
moralische staatliche Regulierung ebenso anprangert wie zugrundeliegende kapitalistische 
Strukturen – politisch daraus jedoch die Konsequenz zieht, sich mit Sexarbeiter*innen zu 
solidarisieren und ihre ganz konkreten Kämpfe um Rechte und Arbeitsbedingungen zu un-
terstützen. Von Seiten der Prostitutionsforschung wird insofern eine ähnliche (wenn auch 
weniger pointierte) Haltung formuliert, als vielfach für pragmatische Lösungen für und nicht 
gegen Sexarbeiter*innen votiert wird (vgl. Grenz 2014, 203; BMFSJ 2012; Breton 2011 u.v.m.).
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